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Als 6ffentlicher Raum wird die Gesamtheit aller Stadtraume
bezeichnet, die grundsatzlich fir die Allgemeinheit zuganglich
und nutzbar sind. Offentliche Rdume erfiillen wichtige
6konomische, soziale, 6kologische, kulturelle sowie politische
Funktionen und werden von einer Vielzahl von Akteuren gestaltet
und entwickelt. Sie unterliegen dabei einem steten Funktions-,
Nutzungs- und Bedeutungswandel.
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1 Begriffe

Als offentlicher Raum wird die Gesamtheit aller Flachen in einem Gemeindegebiet bezeichnet,
die furr die Allgemeinheit zuganglich sind. Diesem umfassenden Verstandnis stehen verschiedene
engere Fassungen des Begriffs gegeniiber, die aus einzelnen Aufgabenfeldern, disziplindren Zu-
gangen und/oder normativen Setzungen resultieren. Danach findet die Bezeichnung 6ffentlicher
Raum vorrangig oder ausschlief3lich Anwendung in Bezug auf

«  baulich gefasste Stadtraume,

« nach oben offene Freirdume (> Freiraum),

«  bestimmte Raumtypen (Platz, Park etc.),

« inersterLinie von Fulligdngern genutzte Stadtrdume,

«  Flachen, die im Eigentum der Kommune sind bzw. von ihr bewirtschaftet werden,
« R&dume, die fiir jedermann zu jeder Zeit ungehindert zuganglich sind.

Mit der Anwendung eines oder mehrerer dieser Merkmale werden unterschiedlich grofie Teile
der tatsachlich offentlich genutzten Rdume einer Stadt aus der Betrachtung ausgeschlossen. So
ist darauf hingewiesen worden, dass es praktisch Giberall unterschiedlich weit reichende Zugangs-
und Nutzungsregulierungen gibt und, wo dies nicht der Fall ist, die R&ume doch von bestimm-
ten Gruppen dominiert und andere ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Glasze 2001). Auch die
Begrenzung auf eigentumsrechtlich kommunale Flachen beinhaltet eine erhebliche Reduzierung
des Gegenstandes, denn die Gesamtheit der 6ffentlichen Radume einer > Stadt unterliegt nur in
Teilen dem unmittelbaren und alleinigen Zugriff der Kommunen.

Im Gegensatz zu der auf Teilrdume fokussierten Betrachtung geht der erweiterte Begriff vom
Gesamtsystem der Offentlichen Raume und dessen Nutzbarkeit aus. Das dhnelt einer Betrach-
tungsweise, die schon Gianbattista Nollis Kartierung Roms von 1748 (Pianta di Roma) zugrunde
lag: Dort werden alle Flachen weil® gehalten, die prinzipiell fur die Stadtbewohner nutzbar, also
zuganglich waren. Dazu gehdren auch viele Innenhofe, Passagen und selbst das Pantheon. Zeich-
net man heute die Raumnutzungsmuster verschiedenster Gruppen von Stadtbewohnern nach,
ergeben sich in deren Uberlagerung vergleichbare Bilder. Um das mit dieser weit gefassten Defi-
nition Gemeinte genauer zu treffen und Unterschiede zu engeren Begriffen zu markieren, wird im
deutschen Sprachraum daher auch von ,6ffentlich nutzbaren Stadtrdumen® gesprochen.

Neben dem Nutzungsbezug wird der erweiterte Begriff auch dem Handlungsbezug der ort-
lichen Stadt- und Freiraumplanung eher gerecht. Auch aus dieser Perspektive bilden Strafien,
Wege, Platze, Griinanlagen und andere offene Rdume einen Zusammenhang, der als solcher der
Betrachtung und > Planung bedarf. Ein solches umfassendes Verstéandnis des 6ffentlichen Raums
beginnt sich inzwischen auch international durchzusetzen: “Public space (broadly defined) rela-
tes to all those parts of the built and natural environment, public and private, internal and ex-
ternal, urban and rural, where the public have free, although not necessary unrestricted access”
(Carmona/de Magalhaes/Hammond 2008: 4). Ganz dhnlich zdhlen auch Orum und Neal (2010: 1)
zum o6ffentlichen Raum alle Stadtbereiche, die fiir jedes Mitglied der Stadtgesellschaft offen und
zugéanglich sind und fligen hinzu: “in principle though not necessarily in practice”.
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2 Funktionen

Offentliche Raume verbinden und erschlieRen Stidte, bilden ihre innere Struktur, dienen der
raumlichen Mobilitat der Menschen, dem Transport und Konsum von Waren usw. In ihnen findet
gesellschaftliches Leben statt, werden Vielfalt und Verschiedenheit der Stadtgesellschaft, aber
auch Toleranz, Integration oder Ausgrenzung sichtbar. Sie sind Orte des Aufenthaltes, bieten Ge-
legenheit zur Begegnung und zu vielféltigen kulturellen, sportlichen und weiteren Freizeitaktivi-
taten. Nicht zuletzt besteht hier die Moglichkeit zu politischer Reprasentation, Meinungsbildung
und Demonstration.

Dass der 6ffentliche Raum viele Funktionen erflllt und entsprechend umfassend Nutzen fir
Stadt und Gesellschaft stiften kann, wird auch international dhnlich gesehen: “Public space [...]
has the potential to influence a wide range of benefits: as a stage to encourage social cohesion
and interaction and build social capital; as a venue for economic exchange and element in de-
termining economic competitiveness and investment decisions; as an environmental resource
and direct influence on energy use; and as an important contributor to the liveability or urban
places and influence on the health and well-being of local populations” (Carmona/de Magalhdes/
Hammond 2008: 7 f.; vgl. auch Tonnelat 2010: 1). Auf einige dieser Aspekte wird im Folgenden
naher eingegangen.

2.1 Bild der Stadt: Identitatsstiftende Funktionen

Offentliche Rdume bilden das Grundgerist, den ,Grundriss“ der Stadte. Sie sind so aus der Vo-
gelperspektive bzw. im Stadtplan haufig auf den ersten Blick zu identifizieren. Aber auch dort, wo
in der jeweiligen Stadtbaugeschichte keine so pragende Gestaltung wirksam war, sind es einzel-
ne Stralen und Platze, die der Stadt ihre Identitdt geben, sie unverwechselbar machen kénnen
(> Stadtgestalt). Zugleich sind sie oft konstante Elemente der Stadtstruktur und tiberdauern lan-
ge Zeitraume, selbst gravierende Einschnitte wie Naturkatastrophen oder Kriege. Sie sind damit
auch Trager von Bedeutungen, Erinnerungen und Geschichten, verdichten sich so zum Bild einer
Stadt und konnen Teil des kollektiven Gedachtnisses werden.

»Was kommt einem, wenn man an eine GroRstadt denkt, als erstes in den Sinn? lhre StraRen.
Wenn die Strallen einer GroRstadt uninteressant sind, ist die ganze Stadt uninteressant; wenn
sie langweilig sind, ist die ganze Stadt langweilig® (Jacobs 1963: 27). Zustand von und Leben in
offentlichen Raumen pragen wesentlich das Bild, das sich Bewohner wie Besucher von einer Stadt
machen. Entsprechend standen StraRen und Platze schon in den literarischen Stadtbeschreibun-
gen des Mittelalters im Zentrum der Betrachtung. Auch heute spielen Abbildungen 6ffentlicher
Raume, insbesondere Platze und Strallen in zentralen Lagen, unter den Bildern von Stadten eine
besondere Rolle und werden z.B. intensiv flir das Stadtmarketing genutzt. Exemplarisch hierfiir
sind der Times Square in New York, Trafalgar Square in London oder der Pariser Platz mit dem
Brandenburger Tor in Berlin.

Dieser pragenden Bedeutung 6ffentlicher Raume entspricht es auch, dass sie auf vielfaltige
Weise kulturell genutzt werden. Das gilt nicht nur fir die Platzierung von Kunstobjekten, sondern
bezieht die Gestaltung der Raume und ihrer pragenden Elemente ebenso ein wie ihre Nutzung
- etwa flir Aktionen, als Orte fuir Auffihrungen, Inszenierungen und (temporére) Installationen
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(vgl. Beeren/Berding/Kluge 2013). Auch die Bemihungen um (Stadt-)Baukultur haben daher die
Platze und Parks der Stadte nicht nur zum Gegenstand, sondern nutzen sie als Orte fiir Aktionen
und Interventionen.

2.2 Raum fur das Leben in der Stadt: Soziale Funktionen
Die sozialen Funktionen 6ffentlicher Raume sind vielfaltig:

« Als Teil des Kontinuums von privat Uber gemeinschaftlich zu 6ffentlich nutzbaren Raumen
pragen sie Sozialisations- und Aneignungsprozesse der heranwachsenden Menschen. Ge-
fahrdungsfreie und anregungsreiche Streifraume sind daher ein wichtiges Ziel einer an den
Bedirfnissen von Kindern orientierten Freiraum- und > Stadtplanung.

« Sie kdnnen allen Gruppen in der Stadt Moglichkeiten zum Aufenthalt, zu Begegnungen und
gemeinsamen Aktivitaten bieten, sofern rdumliche Organisation und Gestaltung dies zulas-
sen. Daher wird dem Grundsatz des Design for all, der an die Stelle einer auf einzelne Gruppen
ausgerichteten Planung (altengerecht, behindertengerecht usw.) tritt, zunehmend Bedeu-
tung beigemessen.

«  Offentliche Stadtraume bieten die Chance, Vielfalt und Verschiedenheit der Stadtbevélkerung
wahrzunehmen und ermdglichen Begegnungen einander Fremder. Daher werden hier auch
wichtige Potenziale flir die Bewaltigung der gesellschaftlichen Diversitat gesehen. Weitgehend
ungeklart ist jedoch noch, ob und wie dem durch raumliche Planung Rechnung zu tragen ist.

« In den offentlichen Rdumen werden allerdings auch gesellschaftliche Spannungen, Vorbe-
halte und Ausgrenzungen sichtbar. Dies kann auch dazu flihren, dass sie von einzelnen Nut-
zergruppen als Orte der Verunsicherung oder Angst wahrgenommen und gemieden werden.
Vermeidung von Angstraumen und Steigerung des Sicherheitsgefiihls sind daher ebenfalls
Ziele der (Um-)Gestaltung von Platzen, Parks etc.

2.3 Gesundheit, Klima, umweltvertragliche Mobilitit: Okologische
Funktionen

Den offentlichen (Griin)Raumen wurde schon in den Konzepten zur Freiraumpolitik zum Beginn
des 20. Jahrhunderts eine ,sanitdre” Funktion zugeschrieben. Durchliftung der Stadt und Ver-
besserung der Gesundheit der Stadtbewohner waren damals wichtige Gesichtspunkte, die - in
anderer Terminologie - auch heute noch Bedeutung haben.

Mit der weltweiten Hinwendung zu 6kologischen Fragen und der Orientierung am ubergrei-
fenden Ziel einer nachhaltigen Entwicklung (> Nachhaltigkeit) gewannen die Freirdume in den
Stadten zusétzlich an Bedeutung. Praktische Auswirkungen fanden sich in zahlreichen Projekten
der Verknupfung von Stadt- und Freiraumentwicklung ebenso wie im Bemiihen um die Starkung
umweltvertraglicher > Mobilitdt durch das Angebot qualitativ hochwertiger FulR- und Radwege-
netze. Mit dem Klimawandel erlangen zudem das Freihalten von stadtklimatisch relevanten Fla-
chen sowie die klimagerechte und stadtokologisch angepasste Gestaltung von Freirdumen neue
Aufmerksamkeit (> Klimaschutz; > Klimaanpassung).
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2.4 Standortfaktor 6ffentlicher Raum: Okonomische Funktionen

Straflen und Platze waren zentrale Voraussetzungen fiir die Entstehung und 6konomische Ent-
wicklung der Stadte. In mehrfacher Hinsicht sind sie das auch heute noch: lhre Transportfunktion
dauert an. Warenumschlag und Konsum haben sich zwar weitgehend in die Gebdaude am Rande
der 6ffentlichen Raume verlagert. Diese aber tragen wesentlich zum Lagewert bei und leben um-
gekehrt von der Intensitat der merkantilen Nutzung an ihren Randern.

Angesichts des hohen Stellenwertes, der der Lage immobilienwirtschaftlich beigemessen
wird, kommt den jeweils standortpragenden o6ffentlichen Raumen - ob Strae, Platz oder Park -
erhebliche Bedeutung als Standortfaktor zu. Der Wert von Immobilien wird somit nicht unwe-
sentlich auch von dem Vorhandensein und Zustand 6ffentlicher Raume gepragt. Vernachlassigte
oder stark verkehrsbelastete Raume kdnnen Abwanderung und damit eine Minderung des Immo-
bilienwertes bedingen. Umgekehrt vermag die Aufwertung o6ffentlicher Raume zur Steigerung der
Attraktivitat fir bestimmte Nutzungen und damit des Lagewertes von Grundstiicken beizutragen
(> Immobilienwirtschaft). Dies hat auch dazu gefiihrt, dass 6ffentliche Raume zunehmend als In-
vestitionsimpulse genutzt werden und insbesondere bei Projekten der Wiedernutzung und Kon-
version Investitionen in hochwertige 6ffentliche (Frei-)Raume am Beginn der Entwicklung stehen.
Sie sollen das Image des Standortes pragen und entsprechende private Investitionen ausldsen.

Okonomische Bedeutung haben die 6ffentlich nutzbaren Rdume auch noch in einer unmittel-
baren Hinsicht: Hier lassen sich Ertrage erwirtschaften. Das gilt fiir private Grundeigentiimer wie
in steigendem MaRe auch fiir Kommunen und andere 6ffentliche Akteure. Mit der Vergabe von
Sondernutzungsrechten fiir AuRengastronomie, fiir das Aufstellen von Waren und Dekorationen
vor Geschaften, fur Markte aller Art, aber auch fiir Werbung an Geriisten und Fassaden erwirt-
schaften die Kommunen inzwischen erhebliche Betrdge. Das wird in der Bevolkerung nicht immer
positiv bewertet und kann zu Klagen tiber das ,,Zustellen® und ,,Ubernutzen® der 6ffentlichen Rau-
me oder Uber die Entstellung des Stadtbildes durch grofRformatige Werbung fiihren (vgl. Berding/
Kuklinski/Selle 2003; Lehmann 2008; Manderscheid 2004).

2.5 Kernkompetenz 6ffentlicher Raum: Politische Funktionen

Der offentliche Raum wurde und wird auch immer mit Politik in Zusammenhang gebracht: Hier
sieht man die Orte fiir politische Reden, Versammlungen und Demonstrationen. Die Freiheit zur
politischen Meinungsaulerung gilt geradezu als Gradmesser fiir die Offentlichkeit eines Ortes.

Offentliche Rdume sind zugleich in besonderer Weise geeignet, Gestaltungsabsichten und
Wirksamkeit kommunalpolitischen Handelns deutlich zu machen. Pflege und Entwicklung der
offentlichen Raume werden damit zu so etwas wie einer Kernkompetenz der lokalen Politik. Hier
kann sie - uniibersehbar - zeigen, was sie zu leisten imstande ist, und das vor allem aus drei
weiteren Griinden:

« InderUnterscheidung von bebaubaren und frei zu haltenden Flachen liegt ein zentraler Rege-
lungsbereich raumlicher Planung auf lokaler Ebene (insbesondere durch > Bauleitplanung).

« Ein GroRteil der 6ffentlich nutzbaren Raume befindet sich im Eigentum der Kommunen und
eroffnet so weit reichende Gestaltungsmoglichkeiten.
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In der Gestaltung des fiir 6ffentliche Zwecke nutzbaren Raumes wird sichtbar, ob und wie die
zahlreichen Interessen, Bedurfnisse und Moglichkeiten einer Stadtgesellschaft aufgegriffen
und umgesetzt werden.

Allerdings konnen kommunale Planung und Politik nicht allein die Entwicklung der 6ffent-

lichen Raume bestimmen und gestalten. Inzwischen ist deutlich geworden, dass nicht nur viele
Akteure Uber Teile des Systems der 6ffentlich nutzbaren Raume verfligen, sondern Funktionsfa-
higkeit und Nutzung der Stadtraume ganz wesentlich auch von

privaten Investitionen (in die Randbebauung, in Geschafte und Lokalitaten, die attraktive
Ziele bilden),

zivilgesellschaftlichen Aktivitaten (Kultur, Freizeit) und nicht zuletzt vom

Nutzungsverhalten und den Standortpraferenzen der Stadtbewohnerinnen und -bewohner
abhangen (vgl. Whyte 1980: 18: “use begets more use”; Kingwell 2014: 213). Insofern sind auch
die offentlichen Raume der Stadte in einem umfassenden Sinne Ergebnis von Kooperation
und ,,Ko-Produktion®.

Dies auRert sich auch in verschiedenen Handlungsprogrammen auf Bundes- und Landesebe-

ne, die ausdriicklich auf kooperative Handlungsanséatze ausgerichtet sind.
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3.2 Nutzung und Nutzbarkeit

Wie eingangs bereits erwahnt, entspricht das normative Postulat von der unbedingten Zu-
ganglichkeit der offentlichen Nutzbarkeit vielfach nicht der Wirklichkeit. Neben verschiedenen
Zugangsvoraussetzungen und Verhaltensregulierungen wirkt auch die Nutzung selbst sozial
selektiv. Soziale Gruppen empfinden offentliche Raume unterschiedlich attraktiv und haben spe-
zifische Nutzungsbedurfnisse und Vorlieben. Dariiber hinaus belegen sozialwissenschaftliche Un-
tersuchungen, dass Angehorige sozialer Gruppen die Nahe zueinander suchen und bestrebt sind,
sich nach Moglichkeit anderen Gruppen gegenliber abzugrenzen: ,Tatsachlich steht einem nichts
ferner und ist nichts weniger tolerierbar als Menschen, die sozial fern stehen, aber mit denen man
in rdumlichen Kontakt kommt“ (Bourdieu 1991: 32). Bewusste Ab- und Ausgrenzung ,,schwéche-
rer“ durch ,starkere“ Gruppen ist ebenso pragend fiir die Realitat 6ffentlicher Stadtraume wie die
»(freiwillige) Dominanz bestimmbarer Gruppen® (Wehrheim 2010: 288 f.)

Die unterschiedlichen Freiraumanspriiche einzelner Gruppen wurden in zahlreichen em-
pirischen Studien eingehend analysiert. So haben die Psychologen Martha und Hans-Heinrich
Muchow schon in den 1920er Jahren in einer richtungsweisenden Studie aufgezeigt, auf welch
spezielle Weise Kinder ihre Umwelt wahrnehmen und sich aneignen (Muchow/Muchow 1935).
Spater folgten Untersuchungen mit dhnlicher Fragestellung, die sich auf verschiedene weitere
Nutzergruppen bezogen (vgl. Bochnig 1984; Erke/Eubank-Ahrens 1983; Wiistenrot-Stiftung 2003).
In diesem Zusammenhang wurde auch auf geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich
Raumaneignung und Prasenz im Raum hingewiesen (vgl. auch Spitthéver 1989): Bereits Madchen
sind in 6ffentlichen Raumen weniger prasent als Jungen, verhalten sich an nicht eigens ausgewie-
senen Orten eher defensiv und sind auf Spielplatzen Giberproportional vertreten - und lassen sich
dort eher von anderen, beispielsweise alteren Kindern und Jugendlichen vertreiben als Jungen.

Nutzung und Nutzbarkeit werden auch von Rahmenbedingungen gepragt, etwa der Kon-
kurrenz mit anderen Nutzungen. Das gilt z.B. fir den ruhenden und flieRenden Verkehr (vgl.
Feldtkeller 1995), der nicht nur Flachen in Anspruch nimmt, sondern auch ein Gefahrdungs-
potenzial fiir alte wie junge Menschen darstellt und schwer iberwindbare Barrieren im System
der 6ffentlichen Raume schaffen kann.

Dariiber hinaus wirkt sich auch der demografische Wandel (> Demografischer Wandel) auf
Bedeutung und Nutzung 6ffentlicher Rdume aus: Mit einem wachsenden Anteil alterer Menschen
kommt Fragen der Sicherheit, Barrierefreiheit und Mobilitdt immer grofRere Bedeutung zu. Zu-
gleich differenzieren sich auch mit einer ethnisch-kulturell vielfaltiger werdenden Gesellschaft
die Nutzungsanforderungen an die 6ffentlichen Rdume weiter aus. Uberdies fihrt der in einigen
Regionen deutlich spiirbare Riickgang der Bevdlkerungszahlen (> Schrumpfung) sowohl zu einem
nachlassenden Nutzungsdruck auf 6ffentliche Raume als auch zu einer sich andernden Nutzungs-
struktur bei nachlassender sozialer Kontrolle (vgl. Nagler/Rambow/Sturm 2004; Overhagebdck
2009).
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3.3 Akteursvielfalt und Governance im 6ffentlichen Raum

Die planungsbezogene Diskussion Uber 6ffentliche Rdume war anfanglich ausschlieflich auf
die Kommunen und ihr Handeln ausgerichtet. Dem lag die Annahme zugrunde, dass 6ffentliche
Raume im gemeindlichen Besitz seien und von ihr gestaltet, gepflegt und in ihrer Nutzung so-
fern notwendig reguliert werden. Dieses Bild von der alleinigen und umfassenden kommunalen
Zustandigkeit hatte schon aufgrund der historischen Fakten der Korrektur bedurft - denn schon
immer gab es andere Akteure, seien es Kirchen oder private Akteure, die Gber 6ffentlich genutzte
Stadtraume verfligten (vgl. Kostof 1993; Bernhardt/Fehl/Kuhn et al. 2005). Erst jlingere Forschun-
gen aber zeigten, wie grolt die Akteursvielfalt tatsachlich ist und wie komplex die Uberlagerungen
von Zustandigkeiten in den 6ffentlichen Raumen sein konnen.

Differenziert man nach Maf und Art der Einflussnahme von Akteuren auf 6ffentliche Rdume,
ergibt sich ein hochst heterogenes Bild, das sich von Raum zu Raum stark unterscheiden kann. So
konnen beispielsweise Akteure Uber Eigentumsrechte oder Nutzungsrechte verfiigen, wahrend
weitere den Raum regulieren, also bestimmen, auf welche Weise und von wem er genutzt werden
darf. Auch fiir den baulichen Zustand und das gestalterische Erscheinungsbild kdnnen wiederum
weitere Akteure verantwortlich sein. Blickt man auf diese differenzierte Weise hinter die Kulissen
offentlich zugénglicher Rdume, zeigt jeder Stadtraum einen spezifischen ,Fingerabdruck, ein
eigenes Akteursprofil. In vielen Rdumen existieren komplexe Uberlagerungen und Uberschnei-
dungen von Verantwortlichkeiten, und die 6ffentliche Hand spricht dabei oft nur eine Stimme von
vielen. Die Komplexitat von Einfllissen und Interessen ist damit ein wesentliches Kennzeichen
innerstadtischer 6ffentlicher Rdume, deren Planung und Entwicklung entsprechend umfassender
Abstimmungs- und Abwégungsprozesse bedarf (vgl. auch Berding/Havemann/Pegels et al. 2010).

Mit diesen Befunden wird deutlich, dass auch fiir die 6ffentlichen Stadtraume gilt, was fir
die > Stadtentwicklung insgesamt festgestellt wurde (vgl. auch Selle 2005): Es sind viele Akteure
auf jeweils eigene Weise tatig. Wenn Kommunen handlungsfahig werden wollen, miissen sie mit
und zwischen diesen Akteuren Verbindungen herstellen und kooperative Strategien entwickeln.
Entsprechend findet man in der Praxis verschiedenste Formen einer solchen ,local governance“
auch fir 6ffentlich nutzbare Stadtraume vor.
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