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In der allgemeinen Wahrnehmung werden Jugendliche in 6ffentlichen Rdumen oft als Unruhestifter
und Unsicherheitsfaktoren angesehen, die durch Vandalismus, L&rm oder Provokationen in Erschei-
nung treten. Die mediale Berichterstattung verscharft diese Sichtweise. Es ist von einem Generatio-
nenkampf zwischen Jugendlichen und Erwachsenen die Rede, von einer Konkurrenz unterschiedli-
cher, sich gegenseitig ausschlieRender Nutzungsarten oder einem Wettstreit dominierender Deutungs-
und Durchsetzungshoheiten. Dieser manifestiert sich im Bild eines umkampften 6ffentlichen Raums
(vgl. Kemper und Reutlinger 2015). Die Autoren des vorliegenden Beitrags beobachteten in verschie-
denen Forschungsprojekten (vgl. Reutlinger und Fritsche 2013; Kessl und Reutlinger 2013; Kemper et
al. 2012), dass das Bild vom umk&mpften 6ffentlichen Raum im 6ffentlichen Diskurs geprégt ist durch
unterschiedliche Vorstellungen verschiedener Akteurinnen und Akteure, insbesondere Erwachsener,
als Fachkrafte der Jugendarbeit und Planung, aber auch als Politikerinnen und Politiker oder Wortfiih-
rerinnen und Wortfiihrer zivilgesellschaftlicher Anliegen, aber naturlich auch von Jugendlichen. Wéh-
rend sich letztere durch Beschwerden Erwachsener aus ¢ffentlichen Raumen verdrangt fiihlen, be-
schweren sich auf der anderen Seite Anwohnende oder Geschaftsbetreibende tiber Jugendliche, da sie
diese beziehungsweise ihre Nutzungsformen und Verhaltensweisen im ¢ffentlichen Raum als bedroh-
lich oder zumindest stérend empfinden.

Konfliktldsungsstrategien in vielen Gemeinden zeigen, wie sich das Bild vom umkampften ¢ffentli-
chen Raum auf den ordnungspolitischen und planerischen Umgang mit 6ffentlichen Rdumen auswir-
ken kann. Dies wird deutlich in der Begriindung von repressiven Manahmen zur Wiederherstellung
der 6ffentlichen Ordnung, zu Sicherheit und Sauberkeit (vgl. Reutlinger und Vellacott 2016). Video-
uberwachung, Sicherheitskontrollen oder Verbote fuhren vielerorts dazu, dass Jugendliche aus 6ffent-
lichen Raumen vertrieben werden. Damit ergeben sich unterschiedliche Fragen: Kann aus der Perspek-
tive Jugendlicher noch von 6ffentlichen und somit fir alle Nutzerinnen und Nutzer zugénglichen
Réumen als Konflikt- und Aushandlungssphare gesprochen werden? Sind 6ffentliche Raume fiir die
Jugendarbeit dann tberhaupt geeignet, unvoreingenommen als Orte der Konfliktaushandlung zu die-
nen und sind Jugendliche erreichbar fur akzeptierende Ansétze (vgl. Dirks et al. 2016)?

Diese Beobachtungen sind der Anlass im vorliegenden Beitrag, die beobachteten Vorstellungen vom
umk&mpften 6ffentlichen Raum in ihren Konstruktionszusammenhangen und Wirkungen sowie die
damit verbundenen unterschiedlichen Ansatze im Umgang mit 6ffentlichen Raumen Disziplinen Uber-
greifend zu reflektieren. Dariiber hinaus werden konzeptionelle Uberlegungen fiir eine interdisziplina-
re Neupositionierung des Bilds vom 6ffentlichen Raum angestellt, das weniger von einer Skandalisie-
rung, sondern eher von Mdglichkeiten und Potenzialen geprégt ist. Der interdisziplindre Ansatz kann
den Akteurinnen und Akteuren der Jugendarbeit und Planung inklusive Formen der Beteiligung Ju-
gendlicher ermdglichen, welche die Praktiken der Raumstrukturierung Jugendlicher und Erwachsener
sowie die dahinter stehenden Bedirfnisse in den Mittelpunkt stellen und damit fiir Diskussion und
Aushandlung zugénglich machen.



1 Das Bild vom umkampften 6ffentlichen Raum — Konstruktion und Problematisie-
rung

Das Bild vom umk&mpften dffentlichen Raum kann an den unterschiedlichen Sichtweisen, Erwartun-
gen und Vorstellungen Jugendlicher und Erwachsener zu ¢ffentlichen Raumen und ihrer Nutzung
abgelesen werden. Dabei zeigt sich hdufig eine verzerrte Wahrnehmung 6ffentlicher Rd&ume durch
Erwachsene, welche dazu flhrt, dass 6ffentliche Raume per se als geféhrlich und Jugendliche als Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Ordnung bewertet werden.

Die Bedeutung 6ffentlicher Raume fiir Jugendliche - unterschiedliche Vorstellungen und Erwartungen

Verschiedene Befunde der raumorientierten Jugendforschungen (vgl. Horschelmann und van Blerk
2012; Wustenrot-Stiftung 2003; Seggern 2009) vermdgen aufzuzeigen, dass 6ffentliche Raume fur
Jugendliche eine besondere Bedeutung erhalten: Offentliche Rdaume sind Treffpunkte und Begegnung-
sorte, Orte der Entspannung und des sinnlichen Raumerlebens, der Selbsterfahrung und des Auspro-
bierens. Es sind Biihnen der Selbstdarstellung und Projektionsflachen des Prasenzmarkierens (z.B.
Graffiti), Nischen des Ruckzugs und Explorationsraume fir Erkundungen (vgl. Habermann-Niel3e und
Schlomka 2012). Auch ist der Aufenthalt Jugendlicher in 6ffentlichen Raumen wichtiger Bestandteil
ihrer Sozialisation und Identitatsentwicklung. Dabei haben soziale Aktivitaten wie Kommunikation,
Selbstdarstellung und Abgrenzung von anderen Gruppen eine ebenso groRe Bedeutung wie die Ausei-
nandersetzung mit der Erwachsenenwelt (vgl. Wistenrot-Stiftung 2003).

Anders als von Erwachsenen erwartet, werden o6ffentliche Raume von Jugendlichen nach eigenen Vor-
stellungen interpretiert, genutzt und bisweilen umfunktioniert (vgl. Hérschelmann und van Blerk
2012; Muri und Friedrich; 2009; Wistenrot-Stiftung 2003). Skatende versammeln sich an einer Unter-
flihrung oder auf dem Museumsplatz, der Bahnhof dient nicht nur als Durchgangsort, sondern auch
zum Hangen, der Stadtpark zum regelmagigen Chillen. Das Einkaufszentrum wird nicht nur zum Kon-
sumieren, sondern auch zum Beobachten und Provozieren durch konsumfreies Verhalten aufgesucht.
Das private Wohnumfeld wird zum abendlichen Treffpunkt, die Brache zum Erkundungsraum. Han-
gen, Chillen, Treffen, Selbstdarstellungen und Explorieren — im Vergleich mit Erwachsenen verbinden
Jugendliche mit 6ffentlichen Rdumen andere, inshesondere soziale Qualitaten. Sie nutzen 6ffentliche
R&ume entsprechend auch unabhangig von ihrer funktionalen Bestimmung (vgl. Kemper et al. 2012).

Durch ihren Aufenthalt in 6ffentlichen Raumen werden Jugendliche mit ihren Bedirfnissen, Ideen,
Interpretationen gesellschaftlicher Zusammenhénge sowie in ihrer individuellen und gesellschaftlichen
Entwicklung sichtbar (vgl. Reutlinger 2009). Die entwicklungsbedingten, als vollig normal zu bewer-
tende Bediirfnisse sowie die sozialen Nutzungsformen Jugendlicher widersprechen oft den Vorstellun-
gen Erwachsener von sicheren, geordneten und sauberen 6ffentlichen Rdumen. Sie stehen in Konflikt
zu den eher zweckorientierten Nutzungen Erwachsener, wenn die raumlichen Eigenschaften kein Ar-
rangement der unterschiedlichen Nutzungsinteressen und -formen erlauben beziehungsweise diese
nicht toleriert werden oder einvernehmlich reglementiert sind (vgl. Kemper et al. 2012; Holloway und
Valentine 2000). In der Folge wird die Sichtbarkeit Jugendlicher in 6ffentlichen Rdumen von Erwach-
senen als Unsicherheitsfaktor und Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung aufgefasst (vgl. Fritsche und
Reutlinger 2015). Die Griinde dafir sind vielfaltig und werden durch weitere Mechanismen verstarkt.

Verzerrte Wahrnehmung offentlicher Raume - Aufladung durch Medien

Empirische Studien in der Schweiz (vgl. Kemper et al. 2012; Steiner et al. 2012; Landolt 2010; Muri
und Friedrich 2009) zeigen, dass Erwachsene kaum den direkten Kontakt mit Jugendlichen zur Kon-
fliktldsung suchen. Sie beobachten Jugendliche in der AufRenperspektive von Anwohnenden oder Ge-



schaftsbetreibenden. Sie sehen Littering, Sprayereien und Vandalismus, erleben Ruhestérungen, aber
sehen kaum die Verursachenden. Dennoch bringen sie die Probleme mit den fur sie sichtbaren Jugend-
lichen in Verbindung. Es reicht nun schon allein der Aufenthalt von Jugendgruppen in 6ffentlichen
Raumen, um sich darber zu beschweren. Meist sind es nur wenige Beschwerdefiihrende, was zu wei-
teren Verzerrungen fihrt, indem Jugendliche insgesamt als Konflikte produzierende, provozierende
und gewalttétige junge Menschen in 6ffentlichen Rdumen konstruiert werden.

Uber Medien wird das Bild des umkampften offentlichen Raums verfestigt und verscharft, indem of-
fentliche Raume zu Brennpunkten und als Orte der Angst und Unsicherheit skandalisiert werden (vgl.
Belina 2003). Der 6ffentliche Raum wird nicht mehr unter dem Aspekt der Chance und Erméglichung
wichtiger sozialisatorischer und entwicklungsnotwendiger Prozesse wahrgenommen und verliert damit
eine zentrale soziale Qualitat. Jugendliche in 6ffentlichen Rdumen werden durch dieses Bild unver-
meidlich als Problemfaktoren, Unruhestérende oder Deviante stigmatisiert (vgl. Reutlinger 2015). Das
hat zur Folge, dass die spezifischen Entwicklungs- und Bewaéltigungsherausforderungen Jugendlicher
verdeckt und sie als gleichberechtige Nutzergruppe ignoriert werden.

2  Aus offentlichen Raumen ausgelagerte Konfliktlésungen

Stédte und Gemeinden sind — auch durch den medialen Druck — gezwungen, sich auf verschiedensten
Ebenen mit dem &ffentlichen Raum respektive mit den damit zusammenhéngenden Konflikten ausei-
nanderzusetzen. Dabei kommen verschiedene Akteurinnen und Akteure ins Spiel. Fur die lokale Poli-
tik entsteht ein Handlungsdruck, MalRnahmen gegen Angstraume und Brennpunkte, gegen Jugendliche
als Unruhestiftende und Unsicherheitsfaktoren zu veranlassen. Verwaltungsakteurinnen und -akteure
werden mit der Durchsetzung der dominierenden Vorstellung Erwachsener von Sicherheit, Sauberkeit
und Ordnung beauftragt. Sie sollen fur das Einhalten entsprechender Nutzungs- und Verhaltensregeln
sorgen und das Problem aus den 6ffentlichen Rdumen beseitigen (vgl. Fritsche und Reutlinger 2012;
Valentine 1996). Durch die Art und Weise, wie Konflikte geldst werden, geschehen Distanzierungs-
prozesse vom Gegenstand des 6ffentlichen Raums aber auch von seinen Nutzenden:

- durch formelle Prozesse der Entscheidungsfindung werden informelle Begegnungen und sozi-
ale Kontrolle, die den alltaglichen Kontakt Jugendlicher und Erwachsener in ¢ffentlichen
R&umen voraussetzen, ersetzt. Eine Konfliktaushandlung auf Augenhthe zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen im 6ffentlichen Raum findet dadurch nicht (mehr) statt.

- Als Kompensation fur nicht mehr nutzbare 6ffentliche R4ume werden von Erwachsenen spezi-
fische Raume fir Jugendliche und mit Jugendlichen geplant und gestaltet.

Anders als es das Bild vom umkampften 6ffentlichen Raum vermuten lasst, werden die Interessenkon-
flikte zwischen den Generationen vermehrt (ber beauftragte stellvertretende Instanzen ausgetragen
(vgl. Muri und Friedrich 2009). Damit kommt es zu einer Auslagerung von Konflikten aus dem 6ffent-
lichen Raum, indem sie einseitig innerhalb administrativer Strukturen ,,gelost* werden.

Konfliktlésung im Fokus unterschiedlicher Disziplinen

In den Gemeinden wirken Fachkréfte mit verschiedensten disziplindren Positionen und den damit ver-
bundenen Vorstellungen vom offentlichen Raum an der Losung der Konflikte mit, was die Komplexi-
tat erhoht. Die Fachkrafte, insbesondere der Jugendarbeit, Sicherheit und Planung, treten bei der
Wahrnehmung ihres Auftrags der Konfliktldsung in unterschiedlichen Rollen mit ihrer jeweils eigenen
Denk- und Handlungslogik auf.



Vertreterinnen und Vertreter der Sozialen Arbeit, insbesondere der Jugendarbeit, nehmen in
der Durchsetzung der von Erwachsenen dominierten Vorstellung von ¢ffentlichen Raumen —
neben akzeptierenden und ermdglichenden Ansétzen (vgl. Huber 2013; Krafeld 2004) — ord-
nungspolitische Auftrage wahr. Das beinhaltet, Jugendliche zu disziplinieren — hierzu z&hlen
Préaventionskampagnen gegen Gewalt und Littering — und mdglichst aus 6ffentlichen Raumen
zu verweisen, um diesen vor Jugendlichen als potentielle Unruhestifter zu schiitzen (vgl. Reut-
linger 2015). Die Auslagerung der Konfliktldsung zeigt sich darin, dass als Ersatz flr ¢ffentli-
che R&ume jugendspezifische Reservate an konfliktfreien, peripheren Lagen, wie Jugendtreffs
oder Skaterparks jenseits der Innenstadte, geschaffen werden. Diese Angebote sind ein wichti-
ger Baustein fur ein diversifiziertes Raumangebot fiir Jugendliche. Jedoch sind die Nutzungs-
formen weitgehend vordefiniert und gleichermafRen kontrollierbar. Jugendliche bleiben — ge-
schitzt vor den Gefahren dffentlicher Raume — unter sich. Solche Reservate fur Jugendliche
sind abgekoppelt von den wichtigen sozialen Begegnungsrdumen, Explorations- und Lern-
raumen Jugendlicher: den éffentlichen Raumen (vgl. Knopp und Flohé 2009; Reutlinger
2012). Mit der Ubernahme bzw. Durchsetzung von ordnungspolitischen Aufgaben bewegt
sich die Jugendarbeit in einem ambivalenten Spannungsfeld zwischen dem eigenem Rollen-
verstandnis der Unterstiitzung und Ermdéglichung sowie dem Handlungsauftrag der Kontrolle
(vgl. Diebécker 2014).

Vertreterinnen und Vertreter von Polizei- und Sicherheitsdiensten sind beauftragt, Jugendliche
als wahrgenommene Unsicherheitsfaktoren durch repressive Manahmen von 6¢ffentlichen
R&umen fernzuhalten, sei es durch Reglementierungen wie Verbotsschilder, den Einsatz von
Videoliberwachung, die Anpassung von Gesetzen und Platzordnungen wie abendliche Aus-
gangsverbote fiir Jugendliche ohne Begleitung Erwachsener sowie durch Kontrollen, die fur
das Einhalten der vorgesehenen Nutzungs- und Verhaltensregeln sorgen sollen (vgl. Fritsche
und Reutlinger 2015). Diese Mallnahmen sind jedoch einseitig durch Erwachsene definiert
und widersprechen dem Charakter ¢ffentlicher Raume als fir alle jederzeit 6ffentlich zugéng-
liche und nutzungsoffene Raume. Fraglich ist deshalb, ob man angesichts des diskriminieren-
den Ausschlusses der Jugendlichen aus ihrer Perspektive tiberhaupt vom 6ffentlichen Raum
sprechen kann.

Die Akteurinnen und Akteure der Planung sollen mit dem Ziel, ebenfalls Jugendliche aus 6f-
fentlichen R&umen mit hohem Nutzungsdruck und Konfliktpotential herauszuhalten, raumlich
wirksame Losungsstrategien entwickeln. Uber jugendspezifische Planungswerkstatten oder
gestalterische Interventionen werden mit Jugendlichen Rdume fiir Jugendliche entworfen, z.B.
Treffpunkte oder Sportplatze in von Gemeinden angebotenen Raumen. Das ist ein wichtiger
Beitrag zur Forderung der Auseinandersetzung Jugendlicher mit der raumlichen Umwelt und
den damit verbundenen Planungs- und Entscheidungsprozessen. Eine Beschréankung der Betei-
ligung Jugendlicher auf die Planung und Gestaltung exklusiver 6ffentlicher Raume fernab der
umkampften Rdume und bedeutender Planungsprojekte hat jedoch den Charakter von Beteili-
gungsspielwiesen mit Alibifunktion (vgl. Sturzenhecker 2015). Auf den exklusiven, jedoch fir
andere Interessen risikofreien Nebenschaupldtzen von Planungsprozessen bleiben Jugendliche
— wie auch spéter bei der Nutzung der geschaffenen Rdume — unter sich (vgl. Horschelmann
und van Blerk 2012). Planungsverfahren fir die bedeutenden Projekte und fir 6ffentliche
Raume mit vielfachem Nutzungsinteresse sind in der Regel stark formalisiert, auf die Dialog-
fahigkeiten und zeitliche Ressourcen Erwachsener ausgerichtet und kaum vereinbar mit den
Ansichten, Anliegen und Ausdrucksformen junger Menschen (Kemper et al. 2012). Auch
werden solche zentralen R&ume umgestaltet mit dem Ziel, fiir die Nutzungsformen Jugendli-
cher untauglich zu sein. Das bedeutet beispielsweise das Abmontieren von Sitzbanken an be-
liebten Treffpunkten oder das Anbringen von Bodenbel&gen, die kein Skaten ermdglichen.
Dieser Handlungsauftrag widerspricht der professionsspezifischen Denklogik von Planerinnen
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und Planern zur Schaffung nutzungsoffener ¢ffentlicher Raume fur alle. Die haufig beklagte
Passivitat und Desinteressiertheit Jugendlicher bei Beteiligungsverfahren reflektiert ihre Ent-
fremdung von den politischen Institutionen.

Disziplinen tbergreifend zeigt sich — sowohl in 6ffentlichen Rd&umen als auch bei den Prozessen ihrer
Planung und Gestaltung — das Fehlen von Gelegenheiten, in denen sich Jugendliche und Erwachsene
direkt auseinandersetzen kénnen. Durch die unterschiedliche Denk- und Handlungslogik, aus der Ju-
gendarbeit und Planung agieren, gibt es zudem keine gemeinsamen Schnittstellen. Jugendliche treffen
auf unterschiedliche Ansprechpartnerinnen und -partner mit unterschiedlichen Ansprachen, Prozessen
und Instrumenten. Dadurch kénnen Jugendliche durchaus in widerspriichliche Positionen geraten zwi-
schen pédagogischer Ansprache und akzeptierenden Ansétzen einerseits sowie Repressionen und aus-
grenzender Ordnungspolitik andererseits.

3 Verdrangung in die Unsichtbarkeit

Das in unterschiedlichen akteursspezifischen Entstehungskontexten konstruierte, medial inszenierte
Bild vom umk&mpften 6ffentlichen Raum entspricht nicht der Realitét. Vielmehr muss bei den aus
offentlichen Raumen ausgelagerten und von Erwachsenen dominierten Konfliktlosungsstrategien von
einer Bekdmpfung Jugendlicher, als von einem ,,Kampf™ um den 6ffentlichen Raum ausgegangen
werden. Gleichwohl schafft es flir Jugendliche Realitaten des Ausschlusses aus dffentlichen Raumen
und den damit verbundenen Produktionsprozessen. Eine Folge davon ist, dass sie mit ihren Bedirfnis-
sen aus dem offentlichen Fokus verschwinden. Die Mechanismen der indirekten Konfliktldsung fiih-
ren auch dazu, dass die raumliche und soziale Distanz zwischen Jugendlichen und Erwachsenen
wachst. VVerschiedene Schweizer Studien (vgl. Steiner et al. 2012, Reutlinger 2012, Kemper et al.
2012) zeigen das gegenseitige Misstrauen und die Vorurteile Erwachsener gegeniiber als geféahrlich
wahrgenommenen Jugendlichen auf der einen und den von Jugendlichen als intolerant und aggressiv
beurteilten Erwachsenen auf der anderen Seite. Jugendliche zeigen auf die Verdrdngung aus 6ffentli-
chen Raumen unterschiedliche Reaktionen, die in unterschiedlichen raumlichen Kontexten zu be-
obachten sind.

Jugendliche zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit

Es gibt Jugendliche, die sich den verdnderten Rahmenbedingungen anpassen und die als Ersatz ange-
botenen jugendspezifischen Raumangebote wie Jugendtreffs nutzen. Jedoch spricht dieses Angebot
nicht alle Jugendlichen bzw. -gruppen an. Andere Jugendliche reagieren mit Protest auf den Aus-
schluss aus 6ffentlichen Raumen. Sie antworten mit VVandalismus (Sprayereien, Zerstérungen) und
Gewalt oder anderen konfliktprovozierenden Handlungen. Es zeigt sich darin auch Resignation,
Gleichgultigkeit und Perspektivlosigkeit. Durch diese Praktiken werden Jugendliche — zumindest tem-
porér — sichtbar (vgl. Reutlinger 2015). Eine weitere Strategie ist der Riickzug aus Offentlichen R&u-
men und die Suche nach Ausweichorten, bis die Jugendlichen auch dort nicht mehr erwiinscht sind.
Private Wohngebiete, Kinderspielplatze, Tankstellen oder Kirchplétze werden zu Treffpunkten um-
funktioniert (vgl. Knopp und Flohé 2009; Deinet 2009). Innerhdusliche Tatigkeiten wie Musik-horen,
Internet-gehen, Fernsehen, mit-Freunden-treffen oder Chillen kommen hinzu. Zudem nisten sich Ju-
gendliche oft an Orten wie Gewerbebrachen ein, wo neue Nutzungsformen erfunden werden kénnen.
Die Nutzung solcher Rdume hat jedoch zumeist illegalen Charakter und ist der Gefahr weiterer Re-
pressionen ausgesetzt, welche die Jugendlichen als Unruhestiftende zuriick in die Sichtbarkeit holt.



Insgesamt werden Jugendliche als Folge des Riickzugs aus ¢ffentlichen Raumen mit ihren Bedurfnis-
sen, Ideen und Raumnutzungen weniger sichtbar fiir Akteurinnen und Akteure der Jugendarbeit und
Planung. Sie sind damit nicht nur weniger kontrollierbar, sondern auch weniger erreichbar fiir proakti-
ve und an den Beduirfnissen Jugendlicher ausgerichtete Konfliktldsungsstrategien (vgl. Reutlinger
2008). Dartiber hinaus sind die Ausweichorte aufgrund ihrer funktionalen oder eigentumsrechtlichen
Eigenschaften Giberhaupt nur selten geeignet fiir Konfliktldsungsstrategien.

Verscharfte Skandalisierung Jugendlicher in 6ffentlichen Raumen

Die Jugendlichen, die sich in 6ffentlichen Raumen nicht nach den Vorstellungen Erwachsener verhal-
ten und nicht die jugendspezifischen Raumangebote annehmen, werden als unbelehrbare, sich verwei-
gernde und unverbesserliche Jugendliche angesehen. Damit wird wiederum das Bild vom umkampften
offentlichen Raum weiter verfestigt und — damit schlie3t sich der Kreis zu einer Abwartsspirale —
Ausgangspunkt verstérkter Repressionen bzw. ihrer politischen Legitimation. Das hat auch Folgen fir
die Akteurinnen und Akteure der Jugendarbeit und Planung. Die Dominanz des Bildes vom umkampf-
ten offentlichen Raum erschwert eine tragféahige Konfliktlosung in 6ffentlichen Rdumen.

4 Notwendiger Perspektivwechsel auf 6ffentliche Raume

Die Analyse der Entstehungszusammenhdange und Wirkungen des Bilds vom umk&mpften 6ffentlichen
Raum hat die ihm inharenten Widersprichlichkeiten und Gefahren der Exklusion Jugendlicher aus den
Offentlichen Rdumen aufgezeigt. Daher ist eine neue Perspektive auf den dffentlichen Raum notwen-
dig, die weniger von einer Skandalisierung Jugendlicher in 6ffentlichen Raumen geprégt ist, sondern
eine Basis fur Konfliktaushandlungen zwischen Jugendlichen und Erwachsenen in ¢ffentlichen Rau-
men bietet.

Zur Erklarung der Ursachen der beobachteten Konflikte in 6ffentlichen Raumen und zur Entwicklung
von Losungsstrategien reicht es nicht, die 6ffentlichen Rd&ume sowie das soziale Verhalten darin zu
analysieren. Ein anderes Raumverstandnis ist notwendig. Es geht also darum, den Raum nicht nur auf
als etwas jedem Handeln Vorausgehendes — als Behalter — zu begrenzen, in der Logik dass durch
Knopfdruck eine Veranderung des Raumes eine gewiinschte soziale Veranderung erfolgt. Vielmehr
gilt es, den Raum und die sozialen Prozesse seiner Verdnderung aus seinem sozial-raumlichen Ent-
wicklungszusammenhang heraus erklaren zu kénnen. Martina Lows (2001) Antwort auf die Verding-
lichung des Sozialen im Behalterraum ist ein dualistisches Raumverstiandnis. Danach werden Raume
durch gesellschaftliche Platzierungspraktiken geschaffen, das heif3t individuell gelebt, subjektiv ge-
dacht und gedeutet sowie aktiv hergestellt (Spacing). Die raumlichen Strukturen strukturieren durch
die ihnen Ubertragenen Inhalte aber auch das Handeln (vgl. Léw 2006). Diese Dualitdt von Handlung
und Raum fuhrt nun zum Konzept der Raumaneignung von Ulrich Deinet (2009). Indem er sich auf
das dualistische Raumverstandnis von Léw bezieht, versteht er Raumaneignung als eine aktive, eigen-
stdndige Auseinandersetzung mit einer sozial strukturierten rdumlichen Umwelt im Sinne einer gegen-
standlichen und symbolischen Erschliefung sowie als die Schaffung von Rdumen. Durch Raumaneig-
nung erhalten Raume eine Bedeutung. Rdume und ihre Bedeutungen werden durch Aneignung perma-
nent verandert, so dass der Raum durch soziale Prozesse hergestellt wird und strukturierend auf diese
zuriick wirkt.

Fir das Verstandnis der mit Aneignungsprozessen verbundenen Konflikte in 6ffentlichen Raumen
heil3t das: Der Kampf um den 6ffentlichen Raum zeichnet sich nicht allein durch soziale Konflikte in
oOffentlichen Rdumen aus; er beginnt und wird vorstrukturiert durch die Planung, Gestaltung und Reg-



lementierung sowie Interpretation und Nutzung 6ffentlicher Rd&ume. Denn durch Raumaneignung
werden 6ffentliche Raume tagtéglich von allen beteiligten Akteurinnen und Akteuren produziert und
veréndert. Die Praktiken der Aneignung und Raumproduktion der verschiedenen Akteurinnen und
Akteure tberschneiden und durchkreuzen sich und damit entstehen auch unterschiedliche Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse. Das zeigt sich beispielsweise, wenn Jugendliche den Bahnhof als regelmafi-
gen Treffpunkt nutzen, Passanten sich darlber beschweren, Politiker ein Wegweisungsgesetz verab-
schieden und Sicherheitskréfte dieses in 6ffentlichen Raumen durchsetzen. Die Raumaneignung Ju-
gendlicher findet an Deinet anschlieRend folglich in einem durch Erwachsene vorstrukturierten Raum
statt. Denn die Interessen, Bedurfnisse und Raumanspriiche Erwachsener haben eine starkere Position.
VVon Erwachsenen (Nutzende, Eigentlimerinnen und Eigentlimer, VVerwaltungsvertreterinnen und -
vertreter) geplante und gestaltete, von Erwachsenen wahrgenommene, genutzte und reglementierte
Réaume stellen in Anlehnung an Herlyn eine ,,Aneignungsbarriere® dar (Wiistenrot-Stiftung 2003, S.
30). Jugendliche werden ihrer Umwelt symbolisch enteignet und von sozialen Aushandlungsprozessen
der Raumnutzung ausgegrenzt. Interessen- und Nutzungskonflikte finden somit nicht nur in Raumen,
sondern auch durch Raume statt. Offentliche Raume werden zur sozialen Unterscheidungskategorie
(symbolisches Kapital) nach Bourdieu (Bourdieu 1986) und Ausdruck der ungleich verteilten Macht.

5 Pladoyer fur eine Interdisziplindre Zusammenarbeit von Jugendarbeit und Planung

Aus der Analyse des umkampften 6ffentlichen Raums kann die Forderung abgeleitet werden, soziales
Handeln und Raum bei der Produktion von R&umen zusammen zu denken und zum Bestandteil von
Losungsansétzen werden zu lassen. Das erfordert interdisziplindres Denken und Handeln der bei der
Raumproduktion beteiligten Fachkréfte (Kemper und Reutlinger 2015), in dem hier beschriebenen
Problemkontext insbesondere die Verkniipfung der Disziplinen der Jugendarbeit und der Planung.

Maoglichkeitsraume fur Jugendliche

Handlungsleitend fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit kdnnte die Idee sein, Mdglichkeitsraume
in einem doppelten Sinne zu schaffen:

- Zum einen gilt es, 6ffentliche Rdume vom skandalisierten Bild des 6ffentlichen Raums zu be-
freien und sie als Potenzialrdume fur die Konfliktaushandlung zu betrachten. Denn 6ffentliche
Raume bieten wie wohl kein anderer Raumtyp die Moglichkeit fiir die Jugendarbeit und Pla-
nung, unterschiedliche, auch konflikthafte Bedurfnisse, Interessen, Nutzungsformen verschie-
dener Nutzergruppen und die damit verbundenen Machtprozesse sowie Ausgrenzungen er-
fahrbar und einer Aushandlung zuganglich zu machen. Denn 6ffentliche Raume waren immer
Orte, an denen gesellschaftliche Fragestellungen wie Klassenkampf, Generationenthematik,
Rassenfragen etc. thematisierbar und die Zustande, die zu diesen Fragestellungen fuhrten, be-
obachtbar waren (vgl. Reutlinger 2012). Der umkampfte 6ffentliche Raum wird so in Anleh-
nung an Habermas (1992) zum Feld der demokratisch-deliberativen Offentlichkeit, Mitent-
scheidung und Mitverantwortung (vgl. Sturzenhecker 2015, Mitchell 2003).

- Zweitens ist es erforderlich, Jugendliche bei der Planung und Gestaltung 6ffentliche Rdume
wirksam einzubinden. Jugendliche brauchen Mdglichkeitsrdume, um ihre Interessen und Be-
durfnisse zu artikulieren und bei Belangen ihrer Lebenswelt die Gelegenheit, mitentscheiden
und mitwirken zu konnen. Die Beteiligung Jugendlicher wird so zu einem ersten Schritt zur
verantwortungsvollen Raumaneignung (vgl. Kemper et al. 2012).

Rollenverstandnis von Jugendarbeit und Planung



Die Schaffung von Mdglichkeitsrdumen erfordert ein entsprechendes Rollenverstandnis von Jugend-
arbeit und Planung. Der Jugendarbeit kommt die wichtige Funktion einer ,,subjektorientierten Assis-
tenz* (vgl. Sturzenhecker 2015) zu, um die Bedirfnisse und Aneignungsformen Jugendlicher vorur-
teilsfrei in einen dialog- und konsensorientierten Prozess der Konfliktlésung mit Erwachsenen einzu-
bringen. Vertreter der Jugendarbeit kennen die Bedurfnisse und Féhigkeiten Jugendlicher. Neben der
anwaltlichen Vertretung Jugendlicher und ihrer Interessen in Politik und Verwaltung ist das Offenhal-
ten von Aneignungsraumen wichtig. Die Unterstltzung umfasst zudem, Jugendlichen den Zugang zu
lokalen demokratischen Strukturen und Prozessen zu erdffnen, ihnen die deliberative Konfliktfiihrung
mit anderen Betroffenen zu ermdglichen sowie Mitverantwortung flr die Umsetzung und Revision
von Entscheidungen einzurdumen (vgl. Sturzenhecker 2015). Der notwendige Dialog zwischen den
Generationen wird so gestarkt (vgl. Meinhold-Henschel 2007).

Planerinnen und Planer kdnnen Jugendliche wie Erwachsene fir die rdumliche Umwelt in ihrer Ge-
stalt- und Gebrauchsqualitat sensibilisieren, mit ihnen die Raumstrukturen, Bedurfnisse, Aneignungs-
formen sowie Konflikte und Machtverhaltnisse erkunden und in Beteiligungsprozesse tberfuhren.
Beteiligungsprozesse mit Jugendlichen werden so auch fir Erwachsene anschlussféhig, da sie sich
durch das Erleben der Aneignungsraume aus der Sicht Jugendlicher mit ihrer Welt auseinandersetzen
kénnen und nicht davon ausgeschlossen werden. Die Planung hat zudem die Aufgabe, Planungspro-
zesse bei Projekten, die fur Jugendliche relevant sind, in Zusammenarbeit mit der Jugendarbeit so zu
gestalten, dass sie den Bedirfnissen und Féahigkeiten Jugendlicher gerecht werden (vgl. Kemper und
Herzog 2015).

Die Analyse des umkampften 6ffentlichen Raums hat die Grenzen der Jugendarbeit und Planung ver-
deutlicht, wenn soziale Prozesse in ffentlichen Raumen losgelGst von den Prozessen der Raumpro-
duktion betrachtet werden. Das Aneignungskonzept bietet fruchtbare Grundlagen fiir das Verstandnis
der Konfliktursachen in 6ffentlichen Raumen sowie fiir ihre Planung und Gestaltung. VVoraussetzung
aller Bestrebungen zur Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe Jugendlicher in 6ffentlichen Raumen
und zu ihrer gleichberechtigten Partizipation an der Raumproduktion ist jedoch, dass Jugendliche
prinzipiell als aktive und erwtnschte Mitglieder der Gesellschaft wahrgenommen und als Experten
ihrer Lebenswelt mit eigenen Bedirfnissen und Interessen anerkannt werden.
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